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Аннотация. Статья посвящена исследованию особенностей реализации истори-
ческой политики как разновидности символической политики в социокультурном 
пространстве российского пограничного города на примере г. Астрахани. Астра-
хань представляет собой старую контактную культурную зону, где в течение дли-
тельного времени взаимодействовали представители разных этносов, конфессий 
и культур, в итоге сформировавшие неповторимый городской «ландшафт памяти». 
В статье на материалах полевых исследований изучены стратегии исторической по-
литики Грузии, Армении и Азербайджана. В итоге удалось установить, что характер 
и направленность этих стратегий во многом заранее была предопределена содер-
жанием астраханского «ландшафта памяти», точнее тех его частей, которые имели 
отношение к истории Грузии, Армении и Азербайджана.
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Abstract. The article is devoted to the study of the peculiarities of the implementation of 
historical policy as a variety of symbolic policy in the socio-cultural space of the Russian 
frontier city, on the example of the city of Astrakhan. Astrakhan is an old contact cultural 
zone, where representatives of different ethnic groups, religions and cultures have 
interacted for a long time, eventually forming a unique urban “memory landscape”. In the 
article the strategies of historical policy of Georgia, Armenia and Azerbaijan were studied 
on the basis of field research. As a result, it has been established that the nature and 
orientation of these strategies were largely predetermined by the content of the Astrakhan 
“memory landscape”, or rather those parts of it, which were related to the history of 
Georgia, Armenia and Azerbaijan.
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ВВЕДЕНИЕ:  КОНЦЕПТЫ И ПОНЯТИЯ

Представленная статья посвящена исследованию особенностей реализации 
исторической политики (как разновидности символической политики) в социокуль-
турном пространстве российского приграничного города. Объектом исследования 
является социокультурное пространство пограничного города, в то время как 
предметом — символическая политика, а точнее политика памяти и историческая 
политика, проводимая в границах данного пространства. С первого же взгляда 
становится ясно, что тема довольно сложная, поскольку ее раскрытие требует 
оперирования понятиями и категориями, сформулированными в рамках сразу 
нескольких концепций, имеющих широкое хождение в гуманитарных и обществен-
ных науках: символической политики (с ее разновидностями: политикой памяти и 
исторической политикой), социального пространства, пограничья как особого вида 
социополитического и социокультурного пространства.

Использование в исследовании столь широкого арсенала понятий и категорий несо-
мненно требует хотя бы кратко прояснить его концептуальные рамки. Исследование 
основывается на понимании социального пространства как реально существующего 
пространства взаимодействия социальных субъектов, которое находит свое проявле-
ние в физическом пространстве [Социальное пространство … , 2015, с. 21–22]. Данное 
понимание основывается на подходе, конституированным в свое время идеями 
П. Сорокина и П. Бурдье, указывавших, с одной стороны, на качественное отличие 
физического и социального пространства, а с другой — на их тесную взаимосвязь. 
Общепринято рассматривать социальное пространство состоящим из следующих 
элементов: индивидуальные и коллективные игроки, обладающие различными капи-
талами (экономическим, социальным, символическим и др.), деятельность которых 
обусловлена разными социальными и психологическими причинами (потребностями, 
ожиданиями, обязательствами, определенным видением социальной реальности 
и др.); материальные объекты, задающие условия для социального взаимодействия; 
сами социальные взаимодействия, обнаруживающие или проявляющие (объективи-
рующие) себя в материальных объектах [Социальное пространство … , 2015, с. 23–25].

Согласно П. Бурдье, физическое пространство является «социальной конструк-
цией и проекцией социального пространства», которое в свою очередь является 
«абстрактным пространством, конституированным ансамблем подпространств 
или полей (экономическое поле, интеллектуальное поле и др.), которые обязаны 
своей структурой неравному распределению отдельных видов капитала» [Бурдье, 
2007, с. 53–54]. Одним из таких подпространств является социокультурное про-
странство, в котором П. Сорокин, внимательно изучавший это явление, выделял 
следующие три главных элемента: значения, ценности и нормы — проводники 
(различного рода материальные объекты и артефакты) — человеческие агенты. 
Конструирование социального пространства происходит не только под влиянием 
действий и взаимодействий (социальных практик) человеческих агентов, но также 
под влиянием их представлений об этой социальной реальности — пространстве. 
Возможность по-разному представлять социальное пространство, а следовательно, 
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конструировать его в процессе социальных практик, провоцирует социальных субъ-
ектов вести символическую борьбу за обладание властью производить и навязы-
вать другим свое исключительное видение мира [Бурдье, 2007, с. 78].

Концепт символической борьбы или политики в последнее время активно исполь-
зуют социологи и политологи для исследования таких явлений, как политические 
конфликты, коллективные действия, публичная политика, политическая коммуни-
кация. В отечественной науке стало общепринятым предложенное О.Ю. Малиновой 
определение символической политики как «публичной деятельности, связанной 
с производством различных способов интерпретации социальной реальности и 
борьбой за их доминирование» [Малинова, 2018, с. 30–31]. В данной статье мы при-
держиваемся именно такого понимания символической политики. В границах поля 
символической политики игроки могут использовать очень разнообразный арсенал 
ресурсов и способов воздействия на социальную реальность. Это могут быть как 
классические вербально оформленные «идеи» — принципы, концепции, программы, 
доктрины, так и невербальные, образные, материальные, деятельностные способы 
означивания смыслов, — символические образы, графические и художественные 
изображения, объемные материальные объекты или же набор действий, имеющих 
преимущественное символическое значение и осуществляемых индивидом, соци-
альной группой или даже государством [Малинова, 2018, с. 31–35].

Как правило, объектом символической политики становятся социальные представ-
ления либо о прошлом, либо о будущем, содержание которых должно определять 
понимание настоящего. Разновидностью символической политики, направленной 
на прошлое, является так называемая «политика памяти», объектом воздействия 
которой является «коллективная» или «культурная память» общества. Главной функ-
цией этой памяти является создание путем «правильной» реконструкции прошлого 
основы для коллективных идентичностей социальных и политических субъектов. 
Сама память представляет собой набор подобранных по особой логике исторических 
событий, фигур и символов. Конструирование, а главное, поддержание в актуализи-
рованном состоянии этого вида коллективной памяти достигается с помощью созда-
ния специальной культурной инфраструктуры (статьи, книги, фильмы, графические и 
художественные образы, различного рода материальные памятники).

Исследование реальных случаев проведения политики памяти или исторической 
политики (конкретных кейсов) предполагает получение ответов на следующие 
вопросы: 1. Кто выступает в данном случае в роли мнемонического игрока? 2. Что 
из прошлого и каким образом реконструируется? 3. Какова мотивация и какие цели 
преследует данный игрок, проводя политику памяти? 4. Каким образом реагирует 
на политику памяти, проводимую данным игроком, социальная среда, в том числе 
другие игроки? В зависимости от того, кем является мнемонический игрок, реали-
зующий политику памяти — агентом государственных структур или представителем 
общественных групп — можно говорить либо о политике памяти, либо о ее раз-
новидности — «исторической политике». По мнению А.И. Миллера, историческая 
политика — это особая конфигурация методов, предполагающая «использование 
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государственных административных и финансовых ресурсов в сфере истории и по-
литики памяти в интересах правящей элиты» [Миллер, 2002, с. 19].

Следует также сказать несколько слов об особенностях городского социокультурного 
пространства, поскольку в статье идет речь о реализации исторической политики 
именно в таком пространстве. Город представляет собой один из особенно сложных 
примеров социального и социокультурного пространства, представленного в виде 
многочисленных социальных позиций и диспозиций, дистанций и мобильностей, 
которые, реализуясь в физическом пространстве, складываются в множество под-
пространств, представляющих собой особые сферы взаимодействия социальных 
субъектов, обладающих разными видами капиталов [Социальное пространство … , 2015, 
с. 23–25]. Городское социокультурное пространство в высшей степени структурировано 
и опредмечено, включает массу артефактов, каждый из которых несет свою смысло-
вую, символическую нагрузку [Социальное пространство … , 2015, с. 80–81]. Насыщен-
ность города культурными артефактами и памятниками, вызывающими у горожан, 
принадлежащих к разным социальным, конфессиональным и этническим группам, как 
негативную, так и положительную эмоциональную реакцию, часто провоцирует группы 
горожан на реализацию своей политики памяти для закрепления в символическом, 
архитектурно-мемориальном пространстве города своей версии культурной памяти 
о тех или иных событиях и личностях. В случае если инициатива той или иной группы 
городского населения получает поддержку со стороны государственных структур, по-
литика памяти превращается в историческую политику. Реализация группами горожан 
своей политики памяти предсказуемо ведет к частому возникновению символических 
конфликтов, разворачивающихся вокруг сооружения различного рода артефактов 
памяти (монументов, скульптур, памятных досок, переименования улиц и др.).

Особо напряженной может складываться ситуация с культурной памятью и политикой 
памяти в городах, находящихся в зоне пограничья — территорий, прилегающих к границе 
между двумя или более государствами. Несовпадение культурных и административно-
политических границ, которые могут рассекать относительно однородные в этнокуль-
турном плане территории, или, наоборот, изначально этнокультурная разнородность 
населения пограничья, — все это в любом случае значительно усложняет ситуацию с 
культурной, исторической памятью населения пограничных регионов по обе стороны 
границы. Часто пограничный город с прилегающей территорией может представлять 
собой очень старую контактную культурную зону, где в течение очень длительного 
времени взаимодействовали представители разных этносов и культур. Своеобразным 
маркером подобной культурной контактной зоны является формирование особого 
городского «ландшафта памяти» — концентрации в городской черте различного рода 
памятников, обязанных своим происхождением разным этносам и культурам [Россий-
ское пограничье … , 2018, с. 27–28]. Таким городом, несомненно, являлась и является 
Астрахань, в которой с самого ее основания в 1558 г. проживало многонациональное 
население, сформировавшее в течение нескольких столетий неповторимый городской 
«ландшафт памяти» в виде названий отдельных районов, мест, улиц, а также своеобраз-
ной гражданской и культовой архитектуры и некрополей, являющихся материальной 
основой для определенных исторических воспоминаний населения города.
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Одной из особенностей пограничья является то, что на его пространстве могут 
сталкиваться исторические политики двух граничащих друг с другом государств. 
Авторы коллективного исследования «Российское пограничье: вызовы соседства» 
выявили две тенденции в так называемом «наступлении» памятников на границы 
(другими словами исторической политики государств в пространстве пограничья). 
«Одна, — пишут они, — связана с расширением культурного суверенитета государ-
ства за пределы политической юрисдикции, другая отражает ревнивое отношение 
власти к знакам и символам иных политико-культурных образований на своей 
территории. В первом случае государство реализует стратегию продвижения своего 
видения истории на территорию соседа и поддерживает культурную отличитель-
ность населения пограничья, во втором — прикладывает значительные усилия 
к стиранию нежелательных исторических воспоминаний, знаков и символов на 
своей территории, массовому замещению одних монументов другими, пересмотру 
музейных экспозиций и пр.» [Российское пограничье … , 2018, с. 100–101].

Соглашаясь с тем, что выявленные тенденции действительно являются двумя 
самыми распространенными стратегиями исторической политики, проводимой 
государствами на пространстве пограничья, в то же время отметим, что арсенал 
исторической политики этим не исчерпывается. Проведенное в Астрахани исследо-
вание позволило авторам статьи выяснить, что власти Азербайджана, Армении и 
Грузии, замеченные в попытках проведения своей исторической политики на терри-
тории Российской Федерации, в данном случае в Астрахани, реализовывали более 
разнообразные стратегии исторической политики. Анализу этих стратегий посвяще-
на данная статья. В данном случае мы будем говорить все же о стратегиях именно 
исторической политики, поскольку к мероприятиям, проводимым в Астрахани и 
направленным на изменение городского «ландшафта памяти», были причастны в 
той или иной степени государственные структуры закавказских государств.

Отметим, что несмотря на обилие в отечественной научной литературе работ, по-
священных теоретическим вопросам политики памяти, в частности, исторической 
политики, исследований случаев ее реализации на практике, например, в город-
ском пространстве до сих пор немного [Миллер, 2012, с. 164–174; Сергеев, Серге-
ева, 2012, с. 60–72; Беседкина, Буркова, 2014, с. 150–174; Чубукова, 2019, с. 95–116; 
Прасолов, 2021, с. 65–80; Урушадзе, 2021, с. 164–176 и др.]. Источниками для дан-
ного исследования послужили, с одной стороны, материалы из СМИ, а с другой — 
материалы полевых исследований (несколько глубинных интервью и фокус-групп).

«ИЗЪЯТИЕ» И «ЗАБВЕНИЕ» —  
СТРАТЕГИЯ ИСТОРИЧЕСКОй ПОЛИТИКИ ГРУЗИИ

Направленность и характер грузинской исторической политики наиболее ярко про-
явился в попытке Грузинской православной церкви при поддержке властей осуще-
ствить в 2000-х и 2010-х гг. перенос из Астрахани в Тбилиси праха двух грузинских 
царей — Вахтанга VI и Теймураза II. Несмотря на то, что данный сюжет уже несколько 
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раз освещался в ряде статей [Волхонский, Муханов, 2016, с. 113–125; Волхонский, 
Ярлыкапов, 2020, с. 605–618], авторы вынуждены снова обратиться к нему, несколь-
ко изменив исследовательский ракурс. В данной статье акцент сделан на точном вы-
явлении главной цели грузинской исторической политики на российской территории, 
главным объектом которой стал некрополь грузинских царей в Успенском соборе 
Астраханского кремля, являющийся частью астраханского «ландшафта памяти».

Некрополь сформировался в первой половине–середине XVIII в. В 1726 г., после за-
хвата Тифлиса турками, в Россию эмигрировал картлийский царь Вахтанг VI, верный 
союзник императора Петра I во время его знаменитого Каспийского похода. Здесь он 
был принят на государственную службу и долгое время с успехом выполнял различные 
дипломатические поручения. При императрице Анна Иоанновне он поселился в Астра-
хани, где ему был подарен большой дом, а также выделено содержание для всей его 
семьи и свиты. В марте 1737 г. после продолжительной болезни царь скончался и был 
торжественно погребен в Успенском соборе Астраханского кремля [Просянова, 2005].

В 1762 г. там же был захоронен кахетино-картлийский царь Теймураз II, который 
годом ранее прибыл во главе грузинского посольства в Петербург в надежде до-
биться от императрицы Елизаветы I военной помощи против Ирана. Грузинский 
царь был торжественно принят в Санкт-Петербурге, награжден орденом Андрея 
Первозванного. В то же время русское правительство, уже участвуя в тяжелой 
Семилетней войне против Пруссии, отказалось ввязываться в новый военный 
конфликт. В начале января 1762 г. он неожиданно скончался. Свита царя обрати-
лась с прошением к русскому правительству позволить доставить его тело обратно 
на родину. Однако, довезя гроб с останками царя до Астрахани, в мае того же года 
члены свиты неожиданно запросили у Коллегии иностранных дел разрешение за-
хоронить Теймураза II на месте. В итоге в Успенском соборе Астраханского кремля 
появилась вторая гробница грузинского царя.

В течение двух столетий некрополь грузинских царей в Астрахани никого не интере-
совал. В 1973 г. в первый раз была озвучена идея перезахоронения праха царей в Гру-
зии, когда в Успенском соборе провели раскопки гробниц [Марков, 1976, с. 295–296]. 
Но руководство Грузинской ССР не поддержало это предложение. В 1983 г. по распо-
ряжению первого секретаря ЦК компартии Грузии Э.А. Шеварднадзе было проведено 
новое исследование некрополя [Царские тела]. Снова некрополь грузинских царей в 
Астрахани заинтересовал грузинские власти в 2002 г., когда в грузинском обществе 
стал активно обсуждаться вопрос о причислении царей Вахтанга VI и Теймураза II к 
лику святых Грузинской церкви. В апреле того же года правительство Грузии под-
держало предложение католикоса Илии II о переносе останков царей, а президент 
Э.А. Шеварднадзе «выразил надежду на то, что в России правильно поймут пожела-
ние грузинской общественности о перезахоронении царей на родине» [Правительство 
Грузии … ]. В 2003 г. католикос Илия II в ответ на просьбу, обращенную к патриарху 
Алексию II, получил от него письмо с предварительным согласием на перенос пра-
ха двух царей. В конце мая того же года епископ Батумский и Сухумский Дмитрий 
(Шиолашвили) в одном интервью заявил, что в Сочи во время встречи Эдуарда 
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Шеварднадзе и Владимира Путина была также достигнута договоренность о переносе 
праха царей [В Астрахани обсуждали вопрос … ]. Однако местные астраханские власти 
в лице губернатора А.П. Гужвина отказались в 2003 г. выдать грузинской делегации 
прах царей для переноса его в Тбилиси [В Астрахани обсуждали вопрос … ].

Обострение российско-грузинских отношений после прихода к власти в 2004 г. 
М. Саакашвили отодвинуло данный вопрос на дальний план. Однако в ноябре 
2011 г. во время своего визита в Москву в связи с празднованием 65-летия Патри-
арха Московского Кирилла грузинский католикос Илия II снова поднял вопрос о 
переносе праха двух грузинских царей [Состоялась встреча … ; Патриарх Грузии … ]. 
Чтобы окончательно решить данный вопрос, в декабре 2012 г. была создана 
церковная русско-грузинская комиссия, главной целью которой являлось установ-
ление путем исторических исследований факта существования личной воли двух 
грузинских царей относительно захоронения их праха в Грузии. В июне 2014 г. в 
Астрахани была проведена научная конференция «Астрахань и Багратионы: исто-
рия двух захоронений», которая должна была подвести итоги работы комиссии. 
Грузинская сторона не смогла подтвердить ссылками на исторические документы 
факт существования завещания царей. Единственным аргументом грузинской де-
легации являлось указание на желание католикоса Илии II и грузинского общества 
перенести останки царей на их родину. В итоге глава ОВЦС Московского Патриар-
хата митрополит Волоколамский Иларион (Алфеев) вынужден был констатировать, 
что в вопросе преждевременно ставить точку [Захоронение грузинских царей … ].

Проект переноса останков Вахтанга VI и Теймураза II являлся частью проводимой 
главой Грузинской православной церкви политики памяти, поддержанной грузински-
ми властями и обществом. С начала 1990-х гг. Илия II прилагал много сил для созда-
ния себе имиджа не только духовного, но также политического лидера Грузии. Като-
ликос неоднократно открыто заявлял, что он является сторонником восстановления 
в Грузии конституционной монархии. Он приложил много сил для распространения и 
поддержания в обществе «культа грузинских царей» [Вардосанидзе, 2015, с. 56]. Для 
этого культа грузинским католикосом был организован перенос праха грузинских 
царей, в силу политических обстоятельств скончавшихся в разные исторические пе-
риоды на чужбине. Так, с 1989 г. в грузинском обществе активно обсуждался вопрос 
о переносе из индийского города Гоа мощей святой великомученицы, кахетинской 
царицы Кетеван [Индия передаст Грузии … ]. В 1990 г. из Трапезунда (Турция) в Гелат-
ский монастырь в Грузии были перенесены останки имеретинского царя Соломона II, 
который позже, в 2005 г., был канонизирован ГПЦ как святой царь «самопожертвова-
тель за родину» [Католикос-Патриарх … ]. Закладка в ноябре 1995 г. в Тбилиси нового 
кафедрального собора Цминда Самеба (Пресвятая Троица) придала новой импульс 
проведению Грузинской православной церковью исторической политики. Храму, 
претенциозному по своим размерам, а также внутреннему и внешнему убранству, 
явно не хватало святынь. Вопрос о переносе останков Вахтанга VI и Теймураза II был 
поднят в 2002 г. грузинской церковью (при поддержке властей) именно в связи со 
строительством собора. В одном из интервью в 2002 г. президент Э.А. Шеварднад-
зе заявил, что останки царей планируется перенести именно в строящийся новый 
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кафедральный собор [Прах грузинских царей … ]. Не случайно, что 3 мая 2013 г., еще 
до завершения переговоров с российской стороной, католикос совершил чин освя-
щения в Цминда Самеба роскошных мраморных саркофагов, предназначенных для 
праха Вахтанга VI и Теймураза II. В интервью католикос подчеркивал символическое 
значение того факта, что «камни для саркофагов были доставлены из Иерусалима и 
Вифлеема — со святых мест» [Патриарх Грузии … ].

Отметим, что если внутри Грузии историческая политика главы церкви, поддержан-
ной властями, имела целью создание своего рода «культа грузинских царей», а также 
укрепление национального исторического самосознания грузинского общества, то 
спроецированная на российскую территорию она имела обратную цель — размыва-
ние положительной памяти о длительном периоде общей истории двух государств, 
насыщенного событиями плодотворного политического и культурного сотрудниче-
ства. Это становится особенно ясно, если учесть, что современная грузинская исто-
риография в плане интерпретаций совместной истории России и Грузии переполнена 
антироссийскими клише и стереотипами [Вачнадзе, Гурули, Бахтадзе].

Непосредственно для Астрахани перенос праха грузинских царей означал бы фак-
тическое уничтожение одного из ключевых «мест памяти» в городском «ландшафте 
памяти». Характерно, что и во время заседания церковной комиссии в 2012 г., и 
во время конференции в 2014 г., несмотря на неоднократные указания российской 
стороны на культурно-историческую и символическую ценность некрополя царей в 
Астрахани, грузинская делегация фактически отказалась обсуждать данный аспект 
вопроса; в частности, не были предложены какие-либо варианты символической 
компенсации российской стороне (например, совместное установление памятника 
грузинским царям в Астрахани или др.) в случае положительного решения вопроса. 
В итоге следует констатировать, что стратегию исторической политики Грузинской 
православной церкви и грузинских властей на российской территории (в данном 
случае в Астрахани) следует обозначить как стратегию «забвения» совместного 
положительного исторического прошлого, в частности путем «изъятия» напоми-
нающих о нем историко-культурных артефактов, составляющих часть «ландшафта 
памяти» города Астрахани.

УТВЕРЖДЕНИЕ «ПРЕЕМСТВЕННОСТИ» — СТРАТЕГИЯ АРМЯНСКОй 
ИСТОРИЧЕСКОй ПОЛИТИКИ

Заметным элементом в «ландшафте памяти» Астрахани является память о прожи-
вании здесь в течение долгого времени, начиная с XVII в., армянской общины. Эта 
память зафиксирована в названиях городских мест, улиц, набережных, в четком со-
отнесении астраханцами отдельных старинных красивых каменных зданий (360 зда-
ний) с фамилиями армянских купцов, предпринимателей и культурных деятелей, в со-
хранившихся воспоминаниях о построенных и разрушенных в 1930-х гг. армянских 
храмах [Кугрышева, 2007; Сызранов, 2015; Сызранов, 2020]. Несомненно, армянская 
составляющая астраханского «ландшафта памяти» является ключевым элементом 



ВОЛХОНСКИй М.А. ,  ЯРЛЫКАПОВ А.А. «ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА» ГРУЗИИ,  АРМЕНИИ 89

культурного капитала современной армянской общины города, которую они высоко 
ценят и которой очень дорожат. Об этом прямо говорит анализ интервью представи-
телей общины, как опубликованных в СМИ, так взятых авторами во время полевых 
исследований. Так, в одном из интервью в 2015 г. Сандро Ардоваздович Зурнад-
жан, председатель правления общества армянской культуры «Арев», рассказывал: 
«Посмотрите на историческую часть города: частные особняки и доходные дома, 
семинарии и церкви — все это строили армяне. Своему каменному облику Астрахань 
во многом обязана представителям нашего народа» [Как армяне Астрахань строили]. 
Представители общины крайне негативно реагируют на попытки игнорирования 
заслуг армянской общины в развитии города на протяжении нескольких столетий. 
Один из респондентов из армянской общины, у которых мы в ходе исследования 
брали интервью, очень эмоционально вспоминал: «Что касается книг, то был нехоро-
ший случай! Выпустили книгу, посвященную 300-летию Астрахани. Так представляете, 
там всего пара строчек об армянах и нашей общине. Это при том, что большая часть 
каменных зданий в Астрахани была построена армянами! Сколько денег и труда 
вложили в город! И какие здания!» [ПМА. Интервью 25 мая 2021 г.].

Особое место в памяти представителей армянской общины занимают воспомина-
ния о разрушенных в годы советской власти армянских храмах. В уже упомянутом 
интервью С.А. Зурнаджан особо подчеркивал: «Когда-то в городе было пять армян-
ских церквей. Самым первым, 300 лет назад, построили Успенский собор. В совет-
ские годы он был разрушен, но теперь на этом месте установлен крест — хачкар. 
Был еще небольшой женский монастырь, который тоже разрушили. Одна церковь 
находилась напротив семинарии — церковь Святого Петра и Павла. Еще один из со-
боров — Екатерининский, мы ласково называли его “Катенькой”. И одна церковь на 
старом армянском кладбище. Все они были разрушены, кстати, и кладбище. Теперь 
на его месте дачи» [Как армяне Астрахань строили].

Акцент на воспоминаниях об утраченных храмах не является случайным, посколь-
ку, как и раньше, армянская церковь остается главным центром общественной 
и культурной жизни армянской общины в Астрахани. «Армяне были и остаются 
очень религиозными, — отмечал в том же интервью Зурнаджан. — После того 
как в 1958 году закрылась последняя армянская церковь, люди молились дома. 
Представьте, священник наизусть знал все адреса! Я помню, как он разъезжал в 
фаэтоне по армянским домам, чтобы поздравить с праздником, освятить куличи. 
В 2001 году построили новую церковь. Она до сих пор остается единственной ар-
мянской церковью в Астрахани» [Как армяне Астрахань строили].

В данном рассказе обращает на себя внимание переход от повествования о раз-
рушенных армянских храмах к построенному в 2001 г. храму Святой Рипсиме. Храм 
был заложен в 1998 г. главой Ново-Нахичеванской и Российской епархии епископом 
Тираном Кюрегяном при участии губернатора Астраханской области Анатолия Гужви-
на. Освящение храма состоялось в 2001 г., когда Армянская Апостольская церковь 
отмечала 1700-летие. Накануне церемонии открытия и освящения построенный храм 
посетил вместе с Гужвиным губернатор Араратской области Республики Армения 
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Алик Саркисян. «Этот красивый храм по праву является преемственником ранее 
существовавших в нашем городе пяти армянских церквей», — отметил астраханский 
губернатор, передавая подарок храму — икону Святой Рипсиме [Астрахань. Открыт 
армянский храм]. Идея преемственности между новым армянским храмом и стары-
ми, разрушенными в годы советской власти, была подтверждена еще раз в 2003 г. 
символической церемонией передачи настоятелю армянского храма «святой карти-
ны», когда-то находившейся в армянском Успенском соборе. В одном из интервью в 
СМИ член правления общества «Аревик» Сурен Седракович Аджамоглян рассказал: 
«В 1938 году, когда снесли армянский Успенский собор, одна женщина нашла на руи-
нах святую картину. Долгое время хранила ее дома, а в 1960 году принесла настояте-
лю храма Иоанна Златоуста на Татар-базаре. В 2003 году, с благословения владыки, 
она была передана нашей церкви — в торжественной обстановке, под колокольный 
звон» [Где в Астраханской области живут армяне].

Идея демонстрации преемственности стала ключевой идеей политики памяти, про-
водимой в Астрахани в 2000–2010-х гг. Армянской Апостольской церквовью при 
активной поддержке со стороны армянской общины города. Следует оговориться, 
что следов прямого участия (например, оказания материальной помощи) армян-
ских властей в проведении данной политики обнаружить не удалось. Однако с 
учетом особого статуса Армянской Апостольской церкви в самой Армении, а также 
частого участия представителей посольства Армении в Российской Федерации 
в различных символических мероприятиях, проводившихся в Астрахани, можно 
смело определить данную политику памяти как историческую политику.

Ключевым актом армянской исторической политики в Астрахани стало сооружение 
в 2008 г. в одном из скверов Астрахани мемориала, который стал главным «местом 
памяти» для армянской общины в городском «ландшафте памяти». Один из наших 
респондентов, член правления общества «Арев», рассказал: «В 2008 г. праздно-
вали 450-летие Астрахани и тогдашний настоятель храма Святой Рипсиме Себеос 
Галачян выступил с идеей установить в сквере, на месте, где до революции стоял 
первый каменный армянский храм Успения Пресвятой Богородицы, памятный 
знак. Собрали средства, пожертвования, а камень красный туф помогли доставить 
из Армении. Власти Араратской области помогали с доставкой туфа для сквера. 
Поставили там хачкар и три арки с колоколами. Первая арка в честь 450-летия 
Астрахани. Вторая — 300-летию первого каменного армянского храма в России, 
третья — 290-летию Армянской епархии в России» [ПМА. Интервью 25 мая 2021 г.].

Приведем также несколько цитат из статьи, вышедшей в газете «Волга», в которой 
содержались интересные подробности открытия мемориала. «Накануне Дня един-
ства в Кировском районе Астрахани открылся парк “Армения” и памятный знак 
Хачкар, символизирующий единство народов, проживающих в нашем городе. … 
В церемонии открытия парка и знака приняли участие жители города и предста-
вители духовенства. Почетное право открытия этого знака было предоставлено 
губернатору Александру Жилкину, мэру Сергею Боженову, а также викарию Ново-
нахичеванской и Российской епархии Армянской Апостольской церкви Ншану 
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Петросяну и ряду благотворителей, — говорилось в статье. — Губернатор в своем 
выступлении отметил, что открытие парка и памятного знака — это восстановление 
исторической справедливости и дань памяти тем людям, которые в свое время 
возводили город» [В Астрахани появилась … ]. О преемственности, которую должен 
означать воздвигнутый мемориал, во время церемонии открытия говорил также 
один из главных благотворителей армянской общины, предприниматель Гамлет 
Варданян. «Деньги на этот памятник и благоустройство парка собирала армян-
ская община, проживающая в Астрахани, желая к 450-летию города увековечить 
те добрые дела, которые на протяжении нескольких веков делались армянами, 
проживающими в Астрахани. — заявил он, — И сегодня армянская община прини-
мает активное участие в благоустройстве нашего древнего города» [В Астрахани 
появилась … ].

В последующие годы мемориал в парке «Армения» дополнили другими памятни-
ками. В мае 2017 г. в нем были установлены и освящены еще два хачкара в честь 
300-летия со дня основания Российской и Ново-Нахичеванской епархии Армянской 
Апостольской церкви в России. Хачкары были освящены главой епархии архиепи-
скопом Езрасом Нерсисяном. Помимо губернатора Александра Жилкина и других 
представителей властей области и города на церемонии присутствовали также 
Чрезвычайный и полномочный посол Республики Армения в Российской Федера-
ции Вардан Тогоян, Генеральный консул Республики Армения в Ростове-на-Дону 
Вардан Асоян. Присутствие на церемонии посла и генерального консула особо под-
черкнуло символическую важность данного мероприятия. Характерно, что осенью 
того же года парку постановлением городской администрации было дано назва-
ние «Армения» (до этого это было неофициальное название) [Сквер «Армения» … ; 
В Астрахани установили … ; Сквер в центре Астрахани … ].

В итоге в «ландшафте памяти» Астрахани в период между 2008 и 2017 гг. усилиями 
представителей Армянской Апостольской церкви, местной армянской общины, 
при негласной поддержке армянских властей появилось ключевое армянское 
«место памяти», главной смысловой нагрузкой которого стала идея подтверждения 
многовекового присутствия армянской общины в Астрахани, ее значимых заслуг в 
деле развития города, а также подчеркивания преемственности между прошлым 
и настоящим. Характерно, что взятые в ходе исследования интервью, а также про-
веденная фокус-группа армян-студентов местных учебных заведений подтвердила, 
что при наличии в Астрахани множества мест, зданий, так или иначе связанных 
с историей армянской общины, именно парк «Армения» воспринимается как 
ключевое «место памяти», где проводятся значимые для общины символические 
мероприятия. В качестве второго важного в символическом смысле места назы-
вали также храм Святой Рипсиме. Как респонденты, так и участники фокус-группы 
отметили, что именно в парке «Армения» отмечаются национальные праздники, 
что каждый год 24 апреля в день памяти жертв Геноцида армян после поминаль-
ной службы в храме в парк приносят цветы, что именно там в 2010 г. и 2015 г. на 
95-летие и 100-летие Геноцида армян заканчивались шествия для возложения к 
Хачкарам цветов и венков [ПМА. Интервью 27 мая 2021 г.].
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СОЗДАНИЕ «НОВОГО» — АЗЕРБАйДЖАНСКАЯ СТРАТЕГИЯ 
ИСТОРИЧЕСКОй ПОЛИТИКИ

Азербайджанский элемент в «ландшафте памяти» Астрахани представлен относи-
тельно немногочисленными старинными зданиями и культовыми сооружениями. 
Несмотря на то, что краеведам и горожанам известна, например, Бакинская мечеть, а 
также отдельные здания, связанные с именами азербайджанских предпринимателей, 
тем не менее ни одно из них не смогло стать ключевым «местом памяти» для азер-
байджанской общины. Так, один из респондентов из числа азербайджанской молоде-
жи на вопрос, какие он знает места, здания, связанные с историей азербайджанской 
общины в Астрахани, ответил: «Мало знаю! Ну, есть дом купца Гусейнова на Красно-
знаменной улице. Здание было недавно куплено предпринимателем, который сделал 
в нем пивной бар, по-моему, “БирХаус”. На здание есть табличка. Был вроде бы такой 
нефтепромышленник Шамсаит Садулаев, который много строил в Астрахани» [ПМА. 
Интервью 26 мая 2021 г.]. Другой респондент из числа руководителей азербайд-
жанской общины на вопрос, может ли он назвать места или здания в городе, тесно 
связанные с историей азербайджанской общины, ответил, что такие здания есть, но 
известны больше как здания, выстроенные выходцами из Ирана. На другой вопрос, 
относительно того, есть ли возможность обозначить эти здания мемориальными до-
сками, он ответил, что на фоне заявлений армянской общины, что ими была постро-
ена вся Астрахань, установка подобных табличек вызовет скорее всего конфликты, 
что крайне нежелательно [ПМА. Интервью 25 мая 2021 г.].

В итоге по результатам исследования оказалось, что весьма активная в 2000-х и 2010-х 
гг. историческая политика местной азербайджанской общины при прямой финансовой 
и политической поддержки из Баку, практически не использовала в качестве ресурса, 
сохранившиеся в границах социокультурного пространства Астрахани историко-куль-
турные объекты. Единственным примером использования подобного объекта является 
проведенная на деньги азербайджанской общины в 2002 г. реставрация построенной в 
1907–1909 гг. Бакинской мечети (другое название Мечеть Криуши) [Рахман Сахибоглы, 
2005, с. 42–43]. Но это скорее явилось исключением из правила.

Парадоксально, но главной целью азербайджанской исторической политики в Астраха-
ни стало не использование сохранившихся культурно-исторических объектов, а созда-
ние новых. Центральным, ключевым актом азербайджанской исторической политики 
стало сооружение в октябре 2010 г. в Астрахани памятника президенту Азербайджана 
Гейдару Алиеву. Решение об открытии памятника было принято в декабре 2009 г. во 
время рабочего визита астраханской делегации во главе с вице-губернатором Кон-
стантином Маркеловым в Баку. В качестве обоснования необходимости сооружения 
памятника было указано на внесенный Гейдаром Алиевым вклад в развитие друже-
ских и деловых связей между Астраханской областью и Азербайджаном. Согласно 
достигнутой во время этого визита договоренности азербайджанская сторона взяла 
на себя все расходы по изготовлению и установке памятника, а также благоустройству 
прилегающей территории сквера на Набережной Приволжского затона. Открытие па-
мятника состоялось 27 октября 2010 г. во время проходивших в городе трехсторонних 
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переговоров президентов России, Азербайджана и Армении. В его открытии приняли 
участие президент Ильхам Алиев и губернатор Астраханской области Александр Жил-
кин [Президент в Астрахани; В Астрахани открыли памятник … ].

Однако возведение памятника Гейдару Алиеву породило определенный диссонанс 
в общем мемориально-символическом городском пространстве. Личность прези-
дента Азербайджана с трудом ассоциировалась с историей города, и поэтому изна-
чально монумент явно выпадал из «ландшафта памяти» Астрахани. Характерно, что 
даже на сайте Астраханского центра туристической информации вынуждены были 
отметить следующее: «Увидев в Астрахани памятник Гейдару Алирзе оглы Алиеву 
(1923–2003), некоторые люди недоумевают, ссылаясь на тот факт, что человек этот 
здесь никогда не был. Однако наличие его объясняется просто — это подарок го-
роду от соседа по Каспию, с которым Астраханскую область связывают не только 
деловые, но и дружеские связи, в развитие которых большой вклад как раз и внес 
этот государственный деятель» [Памятник Г.А. Алиеву (г. Астрахань)].

Несмотря на приводимые вполне логичные объяснения мотивов для возведения 
монумента, проблему символического диссонанса это все равно не решало. Ори-
гинальную стратегию по его сглаживанию предложил Адалят Абушевич Гусейнов, 
председатель правления общественной организации «Азербайджанский центр 
содействия культурному и экономическому сотрудничеству». Идея заключалась в 
том, что если не удается сразу органично встроить памятник президенту в городской 
«ландшафт памяти», то надо сначала попытаться сделать его неотъемлемой частью 
архитектурно-мемориального пространства центра Астрахани, связав его с другими 
памятниками. Так появилась идея построить мост через Приволжский затон, кото-
рый связал бы сквер им. Г. Алиева с Аллеей славы земли Астраханской на другом 
берегу канала, где была установлена Триумфальная арка, а далее — с парком им. 
Петра Великого, доминантой которого являлся памятник императору. Идея строи-
тельства моста Дружбы России и Азербайджана была предложена А.А. Гусейновым 
непосредственно во время открытия памятника и тут же поддержана азербайджан-
ским президентом Ильхамом Алиевым [ПМА. Интервью 25 мая 2021 г.]. Мост был 
построен на деньги фонда Гейдара Алиева (40 млн руб.) и открыт 13 сентября 2012 г. 
в присутствии астраханского губернатора Александра Жилкина и главы представи-
тельства фонда в России Лейлы Алиевой [В Астрахани открыт мост дружбы … ].

Характерно, что в тот же день на площади у православного храма Святого Владимира 
прошло торжественное богослужение в честь закладки памятника Святому равно-
апостольному князю Владимиру, расходы на сооружение которого снова взял на себя 
фонд Гейдара Алиева [В Астрахани открыт мост дружбы … ]. Идея профинансировать 
данный проект также была выдвинута А.А. Гусейновым. По рассказам респонден-
тов, в Баку сначала высказали сомнение в целесообразности сооружения на деньги 
фонда памятника князю. Однако аргументы, приведенные Гусейновым, убедили 
президента Ильхама Алиева выделить деньги не только на сооружение памятника, 
но также на благоустройство окружающего его пространства. Аргументация сво-
дилась к тому, что таким образом памятник президенту Гейдару Алиеву будет не 
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только прочно встроен в единое архитектурно-мемориальное пространство, но также 
получит дополнительную символическую смысловую нагрузку. Теперь памятник пре-
зиденту Азербайджана станет одной из трех архитектурно-мемориальных доминант в 
центре Астрахани наряду с памятниками Петру I и св. кн. Владимиру, которые между 
собой соединялись бы пешеходными пространствами скверов, а также мостом Друж-
бы России и Азербайджана. Тем самым будет наглядно показана горожанам тесная 
связь истории Азербайджана с историей России [ПМА. Интервью 25 мая 2021 г.]. 
20 декабря 2013 г. памятник был торжественно открыт.

Проведенное исследование позволило выявить три довольно сильно отличающиеся 
друг от друга стратегии исторической политики Грузии, Армении и Азербайджана в 
архитектурно-мемориальном городском пространстве Астрахани, являющимся мате-
риальной основой местного «ландшафта памяти». Отметим, что характер и направлен-
ность этих стратегий во многом заранее были предопределены содержанием этого 
астраханского «ландшафта памяти», точнее тех его частей, которые напрямую затра-
гивали историческую память властей и обществ в Грузии, Армении и Азербайджане. 
Так, грузинские и армянские игроки старались по максимуму использовать в качестве 
ресурса для своей исторической политики сохранившиеся в Астрахани грузинские и 
армянские материальные историко-культурные объекты. Однако направленность их 
стратегий полярно различалась. Если грузинская политика была направлена на «изъ-
ятие» этих объектов из астраханского «ландшафта памяти» (проект переноса праха 
грузинских царей Вахтанга VI и Теймураза II из Астрахани и Тбилиси), то армянская 
стратегия, наоборот, была направлена на усиление воспоминаний о таких объектах (со-
оружение мемориала в парке «Армения» на месте разрушенного при советской власти 
первого в России каменного армянского храма) с целью демонстрации положительной 
преемственности культурных и политических связей Армении с Россией в прошлом и 
настоящем. Азербайджанские игроки вынуждены были отказаться от использования 
в качестве ресурса сохранившихся в городском пространстве немногочисленных азер-
байджанских историко-культурных объектов. Ставка была сделана на создание в этом 
пространстве новых объектов (сооружение памятников Гейдару Алиеву и св. кн. Влади-
миру, а также моста Дружбы России и Азербайджана), которые, по мысли воздвигших 
эти памятники, должны стать материальной основой для создания и накопления в 
астраханском «ландшафте памяти» новых воспоминаний о плодотворных культурных и 
политических отношениях Азербайджана и России.
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